1. A digna magistrada do MP vem, ao abrigo dos art. 141.°, n.° 1, do CC, e 4.°,
n 1, al. b), e 9., n° 1, al. ¢), do EMP, instaurar procedimento para instituicdo de
acompanhamento de maior em favor de X. Em sintese, alega que por ser a
beneficiaria, com 63 anos de idade, portadora de doenca neurodegenerativa (doenca de
Machado-Joseph) que Ihe provoca descoordenacdo motora, com afectacdo
significativa da capacidade de locomocdo (confinada a cadeira de rodas), ndo sabendo
assinar 0 seu nome e nem logrando usar certos objectos do quotidiano, esta
incapacitada parcialmente de exercer plena e pessoalmente os seus direitos e deveres,
carecendo de quem a acompanhe e ajude em certas tarefas, designadamente para fazer
movimentos bancérios, celebrar contratos, deslocar-se a espacos publicos e levar a
cabo actividades fisicas e de higiene e saude de que necessite. Documenta a referida
doenca da beneficiaria, com atestado de incapacidade multiusos (quer a quantifica em
75%), e junta documentos diversos e relatorio social, a final concluindo por pedir a
instituicdo do acompanhamento, com designacgdo de concreta acompanhante, a quem
se cometa a representacdo daquela para efectuar movimentos bancérios, celebrar
contratos (respeitando sempre a vontade e a autodeterminacdo respectivas), apoia-la
nas actividades fisicas, de higiene e de salde quando o necessite, e enfim acompanha-
la e apoia-la em deslocacdes em espacos publicos — tudo a despeito de igualmente
referir que a beneficiaria tem orientacdo no espacgo e no tempo, consegue orientar-se na
casa em que reside, come pela sua mdo, toma os medicamentos sem necessitar de
orientagdo de terceiros, conhece o dinheiro e o seu valor, faz operacdes aritméticas,
reconhece familiares e pessoas das suas relacfes pessoais, e até conferiu autorizacdo a
uma vizinha e amiga (a pessoa indigitada para acompanhante) de modo a que a mesma
na gestao dos seus interesses movimente a sua conta bancaria.

2. Com o devido respeito, os termos do pedido, logo nos respectivos
fundamentos mas com evidente reflexo nos da sua concreta formulagdo, suscitam
reservas e erguem mesmo obstaculo a sua consideracdo e a tramitacdo da causa.

2.1. Comeco por sublinhar que os termos do art. 140.°, n.° 2, do CC, dando
expressdo a boa parte da nova teleologia do instituto do acompanhamento, que por
contraposicdo a dos da interdicdo e da inabilitacdo que o precederam é marcada pela
maior preservacao possivel da autonomia individual do beneficiario e minimizacdo da
interferéncia na sua capacidade juridica, dispde expressamente que “a medida ndo tem
lugar sempre que o seu objectivo se mostre garantido através dos deveres gerais de
cooperacao e de assisténcia que no caso caibam”.

2.2. Naturalmente, aquela marca do espirito e regime do novo instituto
converge com outras de tom similar, com destaque para o respeito pela dignidade, pela
independéncia, em igualdade/nédo discriminagdo e potenciacdo de participacdo plena e
efectiva na sociedade, tudo culminando em uma ldgica de actuacdo vinculada a
subsidiariedade e a intervencdo minima (aléem do referido art. 140.°, n.° 2, veja-se
também o art. 145.%,n.° 1, do CC).

2.3. De resto, s6 assim, sO quando seja efectivamente assim, é que de acordo
com o visado este novo instituto significaria o desejado avanco, relativamente aos da



interdicdo e da inabilitacdo, que ha muito se apontava ndo permitirem resposta
aceitavel, na concretizacdo legal dos principios que o Estado portugués esta por
diversas vias obrigado a observar no tratamento que dispense aos cidaddos portadores
de deficiéncia [cfr. o art. 71.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do, os art. 3.°, 4., 5.012°%¢ 13.°
da Convencdo de Nova lorque sobre os Direitas das Pessoas com Deficiéncia, de
30/03/2007 (aprovada pela Resolucdo da AR n.° 56/2009, de 07/05, e ratificada pelo
Decreto do PR n.° 72/2009, de 30/07), bem como ainda, no plano europeu, a Decisdo
do Conselho de 26 de Novembro de 2009 (que em nome da Comunidade aprovou
aquela Convencdo) e as Recomendacdes do Conselho da Europa R (98) 9, de 18 de
Setembro de 1998 (relativa a dependéncia), R (99) 4, de 23 de fevereiro de 99 (sobre
proteccdo legal de adultos incapazes), R (2006) 5, de 5 de Abril de 2006 (sobre a
promocéo dos direitos de plena participacdo de pessoas deficientes na sociedade), e R
(2009) 6, de 8 de Julho de 2009 (sobre o envelhecimento e a deficiéncia na Europa do
Sec. XXI)].

2.4. A estas primeiras consideracdes cabe acrescer, depois, e sera 0 mais
sensivel, que o novo instituto, além do mais que ndo vem ao caso, precisamente para
desenvolvimento daqueles principios e consagracdo do espirito que o animou,
introduziu significativa alteracdo, relativamente as precedentes interdicdo e
inabilitacdo, quanto aos respectivos pressupostos.

2.4.1. Com efeito, se antes a interdicdo tinha como pressupostos necessarios
que a privacao de aptiddes do visado para o exercicio de direitos (“para governar a sua
pessoa e bens”) decorresse de anomalia psiquica ou de cegueira ou surdez-mudez (art.
138.%,n.° 1, do CC, da redaccdo anterior), e a inabilitacdo podia, além desses, ter ainda
como fundamentos a prodigalidade ou 0 consumo abusivo de alcool ou estupefacientes
(art. 152.° do CC, na redaccédo anterior), de todo o modo em termos habituais ou
duradouros, j& os requisitos do acompanhamento ficaram definidos de forma ampla,
que contempla quaisquer razdes de saude, deficiéncia ou comportamentais.

2.4.2. A taxatividade de fundamentos do regime anterior, congruente de resto
com o figurino rigido das medidas que dispunha e a gravidade delas (e que suscitava
problemas e debate intenso na doutrina e na jurisprudéncia sobre o foco possivel da
interdicdo), deu lugar, no actual instituto do acompanhamento (no actual art. 138.° do
CC), a uma formulacdo aberta em que se incluem quaisquer patologias, inclusivamente
transitorias e independentemente da correspondéncia com o conceito de anomalia
psiquica, podendo mesmo ser de ordem fisica (e ndo necessariamente psiquica ou
mental), deficiéncias ou padrdes comportamentais, tudo desde que impliquem
compromisso das capacidades cognitivas e volitivas do visado, em termos de o
impossibilitarem (é explicito termo legal: impossibilitado) de plena, pessoal e
conscientemente exercer direitos ou cumprir deveres.

2.4.3. Como € evidente, esta actual amplitude de fundamentos, eliminando
problemas que o direito anterior suscitava em face de situacdes concretas que,
sugerindo a conveniéncia e mesmo a necessidade da interdicdo, ndo respondiam aos
respectivos pressupostos (designadamente pela rigidez e até estreiteza do conceito de



anomalia psiquica), e nesse sentido sendo de saudar, importa por outro lado o risco de
inseguranca e mesmo abuso, potenciando limitagdes da capacidade de adultos e
interferéncias na respectiva autonomia muito para la do que se mostrasse necessario a
preservacdo dos seus proprios interesses (e por isso justificado).

2.4.4. E bom de ver que o legislador teve disso aguda consciéncia, de resto
tendo o demorado processo legislativo que conduziu ao novo regime sido precedido de
amplo debate e estudo, ndo tendo o dito risco suscitado especial preocupagdo com
inseguranca (e até e por isso de eventual desconformidade com a Constituicéo),
essencialmente na medida em que nele ficou assegurado ao proprio beneficiario um
papel central no se e no como da tomada da providéncia limitativa da sua autonomia
(cfr.osart. 141.°n°1e2,143°n°1,e156.°n°1e3,do CC,e892°n.01 als.b)e
c), € 900.°, n.° 3, do CPC). No entanto, e ficando sempre prevista, a par da do visado (e
em certos casos de terceiras pessoas, com a sua autorizagdo ou com suprimento dela),
também a legitimidade activa concorrente do MP (art. 141.°, n.° 1, do CC), impor-se-
do, precisamente para prevenir os ditos perigos, especiais exigéncia e cautela na
concluséo de que a concreta situagdo em causa configure fundamento bastante.

2.4.5. Prosseguindo, ja bem se vé que a acima referida abertura actual de
fundamentos ndo pode ser lida com tanta latitude que para a tomada da medida
venham a bastar limitag@es fisicas ou anomalias comportamentais que, mesmo as mais
incapacitantes para o visado ou objectivamente muito prejudiciais dos seus interesses,
ndo tenham repercussdo bastante ou sequer alguma na esfera psiquica/mental dele, é
dizer, néo Ihe afectem as capacidades cognitiva e volitiva (de formacdo e expressédo de
vontade) a ponto de ndo ser capaz de ponderar as respectivas possibilidades de
actuacdo e com efeito agir livremente em conformidade; por outras palavras, que Ihe
nédo prejudiquem o pleno e consciente exercicio de direitos e cumprimento de deveres.

2.4.6. Limitagcbes ou anomalias daquela ordem podem claramente impedir a
pessoalidade do exercicio de direitos ou cumprimento de deveres, mas ndo me parece
que o0 acompanhamento seja sé por isso necessario, pelo contrario podendo os termos
gerais da representacdo voluntaria dar resposta cabal as necessidades de quem se veja
assim afectado; de resto, justamente 0 mandato com vista a acompanhamento € por si
mesmo o0 instrumento bastante para quem, nas ditas condi¢Oes impedido de o fazer
pessoalmente, e até admitindo que 0 acompanhamento possa Vvir a tornar-se necessario,
queira assegurar a gestdo dos seus interesses por terceiro, em termos latos mas agindo
nos limites do mandato — alias livremente revogavel.

2.4.7. Necessario serd enfim, para concluir pela existéncia de fundamento para
0 acompanhamento, que da afectacdo de que o beneficiario padece resulte prejuizo das
condicBes pessoais de verdadeira liberdade/responsabilidade para o exercicio de
direitos e cumprimento de deveres, desde logo porque sem isso as limitagbes de
capacidade que o acompanhamento sempre implica se configurariam como uma
verdadeira anomia no ordenamento juridico, e logo a nivel constitucional, mas também
e logo no plano positivo porque € assim que em ultima analise tem de ler-se a
formulagao legal: “impossibilitado (...) de exercer, plena, pessoal e conscientemente,



os sues direitos, ou de (...) cumprir os seus deveres” (art. 138.° do CC — destaque
meu).

2.4.8. Menor exigéncia do que esta abriria porta a insustentaveis heteronomias
de gestdo da esfera de interesses de pessoas doentes, deficientes ou simplesmente com
modos de vida ou comportamentos fenomenologicamente anomalos e até desviantes,
mas nem por isso incapazes de fazer as suas préprias escolhas, segundo 0s seus
préprios critérios e com inteira liberdade (e responsabilidade). No fundo, sem isto
teriamos 0 novo instituto do acompanhamento ndo como algo em substancia novo e
diferente relativamente a interdicdo, mas somente mais do mesmo, com a agravante de
que agora aplicavel até a quem de nenhuma anomalia psiquica fosse portador e nem
mesmo padecesse de condicdo alguma que, independentemente da etiologia, se
reflectisse nas respectivas capacidades cognitiva e volitiva! Naturalmente, este quadro
em nada seria alterado pela hipotese de o préprio visado nada opor a instituicdo do
acompanhamento, ndo estando na disponibilidade dele coonestar ou até promover uma
limitacdo da sua capacidade juridica para l& dos pressupostos legais e muito em
especial @ margem dos principios de subsidiariedade e de interven¢do minima.

2.5. Em tudo quanto antecede, e em boa parte do que segue, acompanho de
muito perto, e em larga medida até transcrevo, texto da minha prépria lavra, intitulado
“Notas sobre o novo regime do maior acompanhado (e 0 menor desacompanhado)”,
apresentado em preleccdo a 04/11/2019, no coléquio «Anomalia Psiquica e Direito —
Coldquio comemorativo dos 20 anos da entrada em vigor da Lei de Satude Mental», do
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, de que todavia
me ndo é possivel fazer formal citacdo, com as pertinentes indicacdes, por estar ainda
em vias de publicacdo. De todo 0 modo, 0s pontos centrais da argumentacdo sédo
matéria que tomo por pacifica e até consensual, remetendo aqui, a titulo
exemplificativo, para MAFALDA MIRANDA BARBOSA (Maiores Acompanhados —
Primeiras notas depois da aprovacdo da lei 49/2018, de 14 de Agosto, Coimbra,
Gestlegal, 2018, em esp. pp. 53 a 56 e, muito particularmente, 59).

3. Assim definidos, de modo suficiente e seguro neste contexto de uma decisdo
judicial, segundo creio, embora ainda assim algo longo, do que me penitencio, 0s
referentes conceptuais e normativos do problema que a peticdo concita, € tempo de
com eles contrastar os factos em que se funda o pedido, para o efeito dando-os de resto
e no plano argumentativo como assentes (até porque em boa parte sdo documentados e
ndo se Ve razao para lhes opde ddvida séria).

3.1. Temos assim e em primeiro lugar que a requerida é portadora de uma
doenca neurodegenerativa e alias incapacitante e sem cura, que de facto Ihe
determinou ja incapacidade graduada em 75%. E porém, e grave como sem ddvida se
mostra, uma incapacidade limitada a sua mobilidade e aptiddes fisicas, certamente
gerando perturbacdo grave e mesmo inviabilizando certos actos da sua vida quotidiana,
mas, € a0 menos por agora, sem repercussao relevante ou sequer significativa na sua
mente e, em especial, nas suas capacidades volitiva e cognitiva.



3.2. A prépria digna magistrada requerente se encarrega de deixa-lo claro logo
na peticdo, explicitando as incapacidades como circunscritas ao referido plano e, ndo
menos inequivocamente, afirmando a sua regular orientacdo espacio-temporal, a
integridade da sua aptidao para alimentar-se e medicar-se sem carecer de interferéncia
ou orientacdo de terceiros, o seu conhecimento cabal do dinheiro e reconhecimento do
seu valor, a aptidao para efectuar célculos, o reconhecimento cabal de familiares e
outras pessoas das suas relagdes pessoais (e necessariamente a capacidade de
interaccdo com eles).

3.3. Mais ainda, aquela digna magistrada da conhecimento expresso de que a
requerida, obviamente no pleno uso daquelas suas capacidades, outorgou a terceira
(uma pessoa evidentemente proxima) autorizacdo para movimentar a sua conta
bancaria, na gestdo dos seus interesses.

3.4. E a essa luz, confrontada em derradeira analise com a preservacio, na
requerida e a despeito da doenca, das habituais marcas de dgua do substrato psiquico
indispensadvel mas suficiente para a necessaria manutencdo da integridade de
capacidade juridica que em um ordenamento fundado na dignidade da pessoa humana
tem de garantir-se a qualquer cidaddo adulto, que a dita digna magistrada acaba por
concretizar as providéncias de acompanhamento pedidas limitando-as a representacao
especial (art. 145.°, n.° 2, al. b), do CC) para efectuar movimentos bancarios e celebrar
contratos, e genericamente a intervengdes de outro tipo (art. 145.°, n.° 2, al. e), do CC),
para... dar-lhe apoio na concretizacdo das actividade fisicas, de higiene e saude, de
que necessite (em que as limitagdes fisicas da sua doenca a tolhem), e dar-lhe apoio
para deslocar-se em espacos publicos (no que aquelas limitagdes fisicas a
constrangem).

4. E porém tenho por evidente, com o devido respeito, alids muito, que nem
dessa muito contida forma, com esse limitado &mbito, o acompanhamento teria a luz
dos critérios que acima tentei assentar cabimento.

4.1. Curiosamente, a digna magistrada, no art. 7.° do seu requerimento,
desviando-se do padrédo legal que marca 0s pressupostos da providéncia (como resulta
da letra do art. 138.° do CC), ndo afirma impossibilidade de exercicio de direitos,
porque ela ndo existe: refere isso sim, como se para lhe fazer as vezes bastasse, a
“incapacidade parcial” da requerida para exercer plena, pessoal e conscientemente 0s
seus direitos pessoais (sem 0s concretizar no ambito do previsto pelo art. 147.° do CC)
e patrimoniais.

4.2. Ora, impde-se conceder, e até sem reservas, que as dificeis condi¢Bes da
requerida, infligidas pela doenca e decorrentes limitagbes fisicas, lhe dificultardo
muito significativamente a conducéo do seu proprio quotidiano, e em especial que Ihe
dificultardo o trato pessoal (directa e imediatamente) de assuntos e interesses 0s mais
variados, no plano dos direitos pessoais como no dos patrimoniais, mas dai ndo segue
a necessidade, e logo nem a pertinéncia sequer, da medida proposta.



4.3. Em primeiro lugar, porque tem inteira capacidade para em liberdade e de
modo responsavel, segundo a avaliacdo que por si faca dos seus proprios interesses e
das suas necessidades, se socorrer da representacdo voluntaria para dispor de quem a
ajude nos negocios da vida corrente, incluidas movimentagdes bancérias, ou até em
outros de maior tomo, ai compreendidos contratos de qualquer tipo em que ndo queira
ou ndo possa pessoalmente outorgar; ja o fez alids, autorizando a vizinha e amiga,
evidentemente pessoa da sua confianga, a movimentar-lhe a conta bancéaria. Nada a
impede de ampliar os poderes que lhe conferiu a outros quaisquer assuntos, desse
plano ou até de outros e em que o entenda conveniente, para isso bastando sempre 0s
meios da representacdo voluntaria — a procuracao.

4.4. Mais: se temer, e é compreensivel que tema, por um agravamento da sua
doenca que venha a determinar-lhe afectacdo das capacidades cognitivas ou volitivas
de que para ja e por felicidade ndo sofre, pode lancar mdo ndo meramente dos
instrumentos gerais de representacdo voluntaria, mas também em especial do mandato
com vista a acompanhamento, com ou sem representacdo (art. 156.°do CC); caso o
faca, entdo e na infeliz hipbtese de virem a concretizar-se aqueles temores, se e quando
vierem, 0 mandato sera tido na devida consideracdo no processo de instituicdo de
acompanhamento que entdo se justifique (art. 143.°, n.° 2, al. h), e 156.°, n.° 3 e 4, do
CC); mas entretanto, isto €, engquanto aquelas suas capacidades estdo integras (e
suficientes ja bastaria...), o mandato é livremente revogavel e ela ndo esta sujeita a
qualquer heteronomia da dita pessoa como mandataria, ao contrario do que sucederia
sempre em relacdo a mesma pessoa como acompanhante, se como tal fosse desde ja
instituida.

4.5. Em segundo lugar, os demais objectivos pretendidos pela digna magistrada
requerente, simplesmente ndo carecem do acompanhamento para a respectiva
consecucdo, desbordando até, e sempre salvo o devido respeito, dos limites que o
elemento teleoldgico e a harmonia de conjunto do instituto consentem a interpretacao
da al. €) do n.° 2 do art. 145.° do CC: verdadeiramente, ndo se compreende que fosse
necessaria (e em rigor admissivel) a instituicdo do acompanhamento de maior, sob a
capa da destinacdo genérica de “intervengdes de outro tipo” (e sempre devidamente
explicitadas), para que a acompanhante ajudasse a beneficiaria nas actividades fisicas,
de higiene e saude (?) e para se deslocar em espacgos publicos. Esses sdo em boa
verdade e paradigmaticamente objectivos inteiramente legitimos, estimaveis e até
necessarios, mas que podem (e devem) ser garantidos na assuncao de deveres gerais de
colaboracdo e assisténcia por aqueles que sdo existencialmente préximos da requerida,
assim se afastando o cabimento da providéncia de acompanhamento, nos termos do
art. 140.°, n.° 2, do CC; é dizer, sendo esse plano da assisténcia e colaboracéo titulo
bastante para que a amiga e vizinha (e alids ja acompanhante isso sim dos seus filhos,
estes sim com muito relevantes incapacidades cognitivas e volitivas, em todo o caso
psiquicas, tudo como foi determinado nos processos n.° 126/19.7T8SCF e n.°
127/19.5T8SCF) Ihe preste os ditos apoios, sem necessidade do estatuto formal de
acompanhante e do respectivo regime legal.



5. Ja comecando a encerrar, imponho-me consignar de modo expresso que com
toda a evidéncia o requerimento da digna magistrada do MP para tomada da
providéncia decorre, seguramente, do animo de prestar auxilio a requerida, na dificil
situacdo em que na verdade a doenca a deixa, mas 0 modo assim divisado nem é o
adequado, nem sobretudo € necessario, segundo 0s critérios legais pertinentes.
Esperemos que ndo chegue a sé-lo, é dizer, que aquela doenca da requerida nédo
degenere a ponto de lhe comprometer as capacidades em grau que viabilize (e
reclame) o acompanhamento, mas se assim for o devir das coisas, entdo, e s6 entdo,
cabera equaciona-lo. Até 14, e como disse, a requerida dispde de quem lhe preste
colaboracéo e assisténcia para os assuntos quotidianos que a doenca lhe ponha fora do
alcance de autonomia fisica, e sobretudo tem a disposicdo 0s instrumentos de
representacao, os gerais como o especial mandado com vista a acompanhamento, para
em inteira liberdade e com autonomia decisoria plena, a que as suas capacidades
psiquicas impdem o respeito geral, se socorra de quem bem entender para a vida
negocial, corrente como a de maior tomo.

6. E enfim, ao que tudo isto agora nos conduz, ja no especifico e concreto plano
processual e designadamente quanto a tramitacdo ou destino a dar a causa, é a
consideracdo de que, a luz dos seus proprios fundamentos, da insuficiéncia e
inadequacdo deles (sempre com salvaguarda do pertinente respeito), a pretensdo
formulada é manifestamente improcedente, por se nao verificarem integralmente e até
resultarem afastados os pressupostos legais do pedido. Daqui decorre, esta bom de ver
e nos termos do art. 590.°, n.° 1, do CPC, o indeferimento liminar do requerimento.

7. Em face de tudo quanto antecede, e nos termos do art. 590.°, n.° 1, do CPC,
indefiro liminarmente o requerimento, por manifesta improcedéncia do pedido.
Sem custas.
Notifique.
*
SCF, 16/04/2020
O juiz de direito,
Pedro Lima



